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Den här uppsatsen undersöks olika typer av betydelseförändringar på lexikal nivå 
som uppstått vid översättningen från engelska till svenska av ett kapitel i en 
populärvetenskaplig bok som behandlar ämnet vikingatidens historia.  
Uppsatsens syfte är att undersöka vilka typer av betydelseförändringar som 
uppstått, exemplifiera dessa och om möjligt ge förslag på alternativa lösningar. 
Vidare diskuteras orsaker till dessa förändringar och hur olika översättnings-
strategier främjar eller motverkar dem.  Ett mindre bisyfte är att undersöka huruvida 
ämnet kan förknippas med några specifika översättningsproblem.  
De förändringar som hittades har, utefter Rune Ingos olika typer av översättnings-
motsvarigheter, delats upp i semantiska tillägg och utelämningar, pragmatiska 
förändringar, semantiskt förändrade motsvarigheter, konnotationsproblem och, ej 
baserade på Ingos kategorier, variationer i mängden synonymer mellan källtext och 
måltext och felaktiga översättningar. Eftersom det inte alltid går att dra skarpa linjer 
mellan alla dessa typer av förändringar diskuteras även ett antal gränsfall dem 
emellan.  
Främst bestod de funna förändringarna av semantiskt förändrade motsvarigheter. 
Minst exempel fanns det av översättningar med konnotationsproblem och felaktiga 
översättningar.  
Orsakerna till förändringarna varierade och var inte alltid helt uppenbara. Vanliga 
orsaker tycktes vara diverse anpassningar för att öka läsbarheten och skillnader 
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Det är ett faktum att vissa texttyper och ämnen bäst behandlas med vissa 
översättningsstrategier. En vanlig uppfattning är att informativa texter 
kräver en rakare översättning som fokuserar på textens innehåll, medan 
litterära texter kan översättas friare och översättaren måste där ägna 
språkets form större uppmärksamhet (Newmark 1981:5).  
Ingo skriver att författaren ”valt just de uttryck som passar bäst i den 
aktuella situationen” (Ingo 2007:22). Den här uppsatsen utgår således 
från att det i informativa texter, vilket det undersökta materialet består 
av, inte finns någon annan anledning än de rent språkliga att ändra 
textens formuleringar och ordval. Newmark formulerar en liknande 
ståndpunkt: ”There is no excuse for unnecessary ’synonyms’, let alone 
paraphrases, in any type of translation” (Newmark 1981:39).  
Trots detta finns det förändringar i översättningar som inte fyller 
någon funktion, eller endast en marginell sådan och som ofta medför 
betydelseförändringar i varierande grad, och givetvis även förändringar 
med tydliga funktioner. I denna uppsats undersöks en informativ text i 
syfte att finna sådana förändringar, analysera dem, och om möjligt 





Uppsatsens syfte är att genom granskning av ett utdrag ur en engelsk 
sakprosatext och motsvarande stycke i den svenska översättningen, 
identifiera och diskutera betydelseskillnader mellan källtext och måltext, 
om de är motiverade eller ej, hur de påverkar förståelsen av texten och 
vad de kan bero på. För att detta ska låta sig göras fullgott diskuteras 
även den övergripande översättningsstrategin och dess lämplighet.   
Ett bisyfte är också att undersöka om ämnet som texten behandlar kan 







Beroende på texttyp och genre behöver man som översättare tillämpa 
olika översättningsstrategier. Den gamla frågan om bokstavlig jämfört 
med fri översättning har idag konkurrens av flertalet termer och 
strategier som kan placeras in på skalan mellan dem. Ingo skriver att 
”Den stora vattendelaren går vanligtvis mellan texter fokuserade på 
innehåll […] och texter fokuserade på form […]” (Ingo 2007:159, 
kursivering borttagen) av dessa anses den senare idag oftast kräva en 
friare översättning än den förra. Vidare skriver Ingo att det idag 
generellt sett är vanligare att betydelsen prioriteras högre än formen, 
särskilt i informativa texter (Ingo 2007:159).  
Materialet som undersöks i denna uppsats, ett utdrag ur Peter Sawyers 
Kings and Vikings (1982), kan utan tvekan sägas fokusera mer på 
innehåll än form och att bevara betydelsen av ord och uttryck bör 
således hamna högt upp bland prioriteringarna för översättaren. Därmed 
är översättningsstrategier som handlar om att uppnå en likartad effekt på 
läsaren av måltexten som den som produceras i källtexten, till exempel 
Newmarks communicative translation eller Nidas dynamic equi-
valence, inte relevanta här eftersom informativa texter, likt föremålet för 
denna uppsats, inte prioriterar att ha någon känslomässig effekt på 
läsaren (möjligtvis undantaget spridda aha-upplevelser).  
Det finns dock omständigheter som kan göra att källtext och måltext 
måste hamna längre ifrån varandra, till exempel olika målgrupper och 
textens plats i tid och rum. Målgruppen för det undersökta materialet 
och dess översättning kan inte påstås skilja sig nämnvärt från varandra. 
Boken är grundläggande och riktar sig till dem som inte har några större 
förkunskaper. En svensk kan dock antas vara mer insatt i vikingatida 
historia än en engelsman, men det är en generalisering som man noga 
bör överväga för- och nackdelarna med.   
De kulturella skillnaderna mellan de engelska och de svenska 
målgrupperna är relativt små. Boken behandlar dessutom en historisk tid 
som är lika främmande för den oinsatte oavsett nationalitet. Därför 
erbjuder texten relativt få möjligheter till pragmatisk och kulturell 
anpassning och gör en trogen och textnära strategi mest lämplig. Det 
ligger också i själva språkparets natur att källtext och måltext hamnar 
ganska nära varandra. Newmark skriver att ju närmare källspråk och 
målspråk står varandra och ju mer lika språkens kultur är, desto större är 
sannolikheten att källtext och måltext också står nära varandra 
(Newmark 1981:8). Lykke Jakobsen skriver också att översättning 
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mellan engelska och svenska lätt går att göra relativt bokstavlig (Lykke 
Jakobsen 1994:36).  
Allt detta reflekteras i den undersökta översättningen där översättaren 
uppenbarligen främst använt sig av en textnära strategi som fokuserar på 
att föra över information och textinnehåll. Men även sedan en lämplig 
strategi valts finns det många aspekter att ta hänsyn till och många val 
att göra.  
Uppsatsen och undersökningen utgår från Ingos träddiagram som 
hierarkiskt beskriver olika översättningsmotsvarigheter (Ingo 2007:164-
165, se appendix). Värt att notera i diagramet är att de första två 
grenarna skiljer på om motsvarigheter finns i båda språken eller saknas i 
det ena. Författaren verkar alltså anse att det som främst avgör vilken 
typ av översätningsmotsvarighet som bör användas är huruvida en 
lämplig motsvarighet finns på båda språk eller inte. Vid tillfällen där så 
inte är fallet är det klart att valet av översättningsmotsvarigheter 
begränsas. Men i själva verket står det översättaren fritt att välja vilken 
typ av motsvarighet som helst. Det är fullt möjligt att använda de 
strategier som Ingo anser är lämpliga då översättningsmotsvarigheter 
saknas, oavsett om, till exempel, omskrivningar, tillägg eller 
utelämningar verkligen är nödvändiga. Detta finns det flera exempel på i 
det undersökta materialet.  
Sanningen är också den att texter sällan är så renodlade att det är 
möjligt att använda en lika renodlad översättningsstrategi. Draskau 
hävdar rent av att informativa texter, även facktexter, alltid även är 
expressiva i en viss utsträckning, att alla uttalanden går ut på att ”change 
the communicative situation in some way” (Draskau 1987:34–35). 
Newmark poängterar samma sak fast från ett informativt perspektiv när 
han skriver att alla texter har en informativ funktion (Newmark 
1981:14). Oavsett vilka termer man använder kräver vissa stycken en 
friare översättning och andra en mer textnära. Detta håller bland andra 
Newmark med om (Newmark 1981:40). Men för att underlätta 
beskrivningen av uppsatsens utgångspunkt har jag alltså valt att förenkla 
det hela genom att hävda att en informativ text generellt sett blir bäst av 
en textnära översättning som sätter innehållet i fokus snarare än hur 
läsaren påverkas av texten och eventuella underliggande budskap som 











2. Material och metod 
 





Primärmaterialet består av kapitel tre i Peter Sawyers Kings and Vik-
ings: Scandinavia and Europe AD 700-1100 och behandlar vilka sam-
tida källor som finns att tillgå gällande vikingarna och vikingatiden. 
Översättningen har gjorts av Erik Frykman, som var professor i engelska 
vid Göteborgs universitet.  
Materialet har valts på grund av att det behandlar ämnet historia och 
för att det intresserar uppsattsförfattaren att undersöka om ämnes-
området kan förknippas med några speciella översättningsproblem. 
Kapitlet består av femton sidor i källtexten och sjutton i måltexten. I 
detta inkluderas en karta och ett citat från en annan forskare som i 
måltexten översatts av en annan översättare än Frykman, och detta 
analyseras inte.  
I förordet till boken skriver författaren att hans mål med den var att 
göra en allmän översikt över vikingatiden, både i Norden och i övriga 
Europa. Eftersom författaren är historieprofessor är det lätt att tro att han 
riktar sig till studenter, men denna typ av översikt kan vara lika lämpad, 
kanske till och med bättre anpassad, för de allmänt intresserade, särskilt 
eftersom boken inte innehåller några speciella pedagogiska inslag eller 
anpassningar och inte är utgiven på något studentlitteraturförlag. Inte 
heller är mängden termer särskilt stor, vilket också talar för en målgrupp 
utan förkunskaper.  
Genren kan närmast beskrivas som allmän sakprosa med dragning åt 





Analysmetoden är i hög grad komparativ, och avgränsas så att den 
endast fokuserar på den lexikala nivån. En teoretisk utgångspunkt ligger 
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i Ingos olika kategorier av översättningsmotsvarigheter (Ingo 2007:164–
165) och hans definition av begreppet: ”ett ord eller uttryck på 
målspråket som har använts i en viss text eller som man skulle kunna 
använda eller tänker använda som motsvarighet till ett ord eller uttryck 
på källspråket” (Ingo 2007:162).  
 
Mer specifikt letar jag efter:  
 
 Semantiska utelämningar och tillägg.  
 Pragmatiska förändringar.  
 Semantiskt förändrade översättningsmotsvarigheter.  
 Instanser där felaktiga konnotationer kan orsaka problem.  
 Instanser där samma ord i källtexten ibland översätts med flera 
olika och vice versa.  
 Olämpliga eller felaktiga översättningar. 
 
Främst förväntas förändringarna vara sådana som faller under 
kategorin semantiska förändringar. Det som faller under kategorin 
pragmatiska förändringar kommer också att nämnas, men i och med 
att texten är av en typ utan särskilda kulturella särdrag förväntas dessa 
vara få. Språkligt drivna förändringar sållas bort i och med att de inte 
inbjuder till några större diskussioner. Synonymval berörs endast ytligt, 
utom när det handlar om konsekvens eller brist på sådan källtext och 
måltext emellan. Vidare ligger fokus på betydelsen, ej stil eller form.  
 
Utifrån resultatet ska följande frågeställningar undersökas:  
 
 Hur och varför har betydelseskillnaderna kunnat uppstå?  
 Skulle de ha kunnat undvikas?  
 Hur påverkar de texten och förståelsen av den, såväl var för sig 
som tillsammans?  
 
Ett urval av det totala antalet betydelseförändringar kommer presenteras 
och diskuteras som exempel. Mängdmässigt ämnar urvalet ungefärligt 
reflektera samma proportioner mellan olika kategorier av 
översättningsmotsvarigheter som de som uppvisas bland den totala 













På grund av svårigheten med att dra knivskarpa gränser mellan olika 
grupper av översättningsmotsvarigheter, främst för att olika typer av 
dem kan vara nära sammanvävda, men också för att det i många fall 
finns tolkningsmöjligheter (se avsnitt 3.7), så görs ingen kvantitativ 
studie utan resultaten presenteras som ett flertal exempel som diskuteras 
och utvärderas. Exemplen sorteras efter hur översättaren löst problemen, 
även om alternativa lösningar och problem som har med andra typer av 
översättningsmotsvarigheter att göra diskuteras i samband med dem.  
 
 
3.1 Semantiska utelämningar och tillägg 
 
Enligt Ingos diagram med olika typer av översättningsmotsvarigheter 
(Ingo 2007:164–165, se appendix) sker utelämningar och tillägg endast 
då andra motsvarigheter saknas i målspråket (Ingo 2007:164). På en 
teoretisk nivå kanske det är ett rimligt resonemang, men i praktiken är 
det inte något som binder översättaren till ett visst tillvägagångsätt utan 
denne kan välja mellan översättningsmotsvarigheter mycket friare än 
Ingos diagram antyder.  
Ingo skiljer mellan implicita och explicita utelämningar och tillägg 
samt äkta sådana (Ingo 2007:163, 166). I rubrikerna i denna uppsats 
görs inte samma uppdelning utan de omtalas som motiverade och 
omotiverade. Dock kommer Ingos definitioner att diskuteras under 
avsnitt 3.1.1 Motiverade utelämningar och tillägg, eftersom benämn-
ingar som implicit och explicit antyder att någon form av motivering 
ligger bakom översättarens val.  
 
 
3.1.1 Motiverade utelämningar och tillägg 
 
I den här kategorin återfinns de explicita tilläggen, de implicita 




Översättningen av hostile witness till enbart vittnesbörd (Sawyer 
1982:28 resp. 1985:43) är ett solklart exempel på en semantisk 
utelämning. Exemplet kan ses som en implicit utelämning eftersom det 
på nästa rad förklaras att bulgarerna, vars vittnesbörd det är som 
omtalas, presented their overlords in a most unfavourable light (Sawyer 
1982: 28) respektive framställde sina herrar i högst ofördelaktig dager 
(Sawyer 1985:43).  
Ännu en implicit utelämning finns i översättningen av parasites that 
men and animals suffered from (Sawyer 1982:38), där själva lidandet 
utelämnats: parasiter hos människor och djur (Sawyer 1985:54). 
Utelämningen kan motiveras ur två aspekter. För det första behöver 
suffer inte nödvändigtvis syfta på ett smärtsamt lidande (OED = Oxford 
English Dictionary [www]), vilket i större utsträckning är betydelsen av 
lida (Norstedts svenska ordbok). Originaltexten kan alltså tolkas som 
parasiter som människor och djur drabbats av, och den betydelsen 
framgår av översättningen. För det andra är det oavsett tolkning 
underförstått att parasiterna i fråga måste angripa något, vilket hos 
förmedlar väl nog.  
By the recognition of distinctive patterns (Sawyer 1982:38) är en 
formulering som inte går att översätta ordagrant till svenska, och därför 
är ändringen som uppstår till följd av detta motiverad. Översättaren har 
löst problemet med hjälp av en utelämning: genom de distinkta mönster 
(Sawyer 1985:54). En översättning som genom identifiering av de 
distinkta mönster hade också varit möjlig och det hade då rört sig om en 
semantiskt förändrad motsvarighet.   
Att modern utelämnats i översättningen av modern Sweden (Sawyer 
1982:29) får ses som en implicit utelämning, även om det i många 
sammanhang kunde ha varit vital information. I det här fallet rör det sig 
om en uppräkning av antalet bevarade runstenar i olika länder, och 
eftersom det rör sig om de som just bevarats till modern tid så framgår 
det att det är det moderna Sverige som åsyftas. Att författaren endast 
preciserat just modern Sweden och inte Danmark eller Norge vilkas 
gränser också ändrats, kan det tolkas som att preciseringen inte är så 
viktig.  
One har vid flera tillfällen översatts med en och samma, exempelvis 
har one man blivit en och samma person, (Sawyer 1982:25 resp. 
1985:40), one lifetime blivit under en och samma livstid (Sawyer 
1982:31 resp. 1985:46) och in one area blivit i ett och samma område 
(Sawyer 1982:35 resp. 1985:51). Att kalla det nödvändiga tillägg kan 
tyckas en överdrift, men det är ett uttryck som ofta förekommer i 
svenskan och som bidrar till en ökad idiomacitet. Det finns också en 
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språkhistorisk förklaring till att man på engelska uttycker sig så som 
man gör och varför detta skulle vara en lämplig översättnings-
motsvarighet. One och a/an har samma ursprung i engelskan, och det 
som skiljer dem åt är att one är betonat och att a/an inte är det (OED). 
På svenska framkommer inte betoning av en/ett i skrift och en metod för 
att framhäva betoning i skrift är med tillägg som de ovan.  
Ett enkelt exempel på ett förtydligande explicit tillägg finns i 
fragments jämfört med fragment av mynt (Sawyer 1982:36 resp. 
1985:52). Strikt nödvändigt är tillägget kanske inte, men det verkar fylla 
en funktion.  
 
 
3.1.2 Omotiverade utelämningar och tillägg 
 
Något som ofta syns i översättningen är förklarande och preciserande 
tillägg, till exempel inklämda nämligen, så och istället. De kan 
exemplifieras med The historia de Sancto Cuthberto – Nämligen 
Historia de Sancto Cuthberto (Sawyer 1982:25 resp. 1985:39), which 
remains the main narrative source – som är och förblir den viktigaste 
berättande källan (Sawyer 1982:25 resp. 1985:39), that was a eunuch – 
det var istället en eunuck (Sawyer 1982:27 resp. 1985:24), like the great 
stone – som till exempel den stora stenen (Sawyer 1982:32 resp. 
1985:46).  
Det är långt ifrån stora betydelseändringar, men likväl inte något som 
krävs språken emellan. Resultatet av dessa tillägg blir en något större 
precision, men någon större funktion fyller inte tilläggen. Detta skulle 
kunna vara ett exempel på det som Newmark kallar för overtranslation, 
vilket påstås göra texten mer specifik. Fenomenet är dessutom vanligt i 
semantic translation, vilket översättningen av denna text lutar mer åt 
än motsatsen communicative translation (Newmark 1981:39). Å andra 
sidan skriver Newmark att overtranslation också inkluderar fler 
betydelsenyanser (Newmark 1981:39), vilket dessa exempel inte kan 
sägas göra.  
Omotiverade utelämningar medför att information i varierande mängd 
försvinner. I exempelvis does not necessarily mean that jämfört med 
innebär inte att (Sawyer 1982:28 resp. 1985:42) och the only other 
contemporary evidence jämfört med det enda belägget (Sawyer 1982:28 
resp. 1985:43) går en relativt liten mängd information förlorad och det 
finns en viss möjlighet att läsaren av översättningen tolkar in den 




En större informationsförlust uppvisas i across the grain of wooden 
surfaces som översatts med på träytor (Sawyer 1982:29 resp. 1985:44). 
Här finns det ingen möjlighet för måltextläsaren att tillskanska sig den 
utelämnade informationen. Det samma gäller när den exakta siffran 
utelämnats i översättningen av one important group of twentyfive stones 
(Sawyer 1982:32). Även om den av författaren angivna siffran skulle 
vara en uppskattning så är det ändå information som läsaren går miste 
om. Enbart grupp är en ganska intetsägande mängdbeskrivning i 
sammanhanget.  
Ett mer svårtolkat exempel på ett omotiverat tillägg finns i tankar i 
frankernas tankar inte uteslutande var upptagna, som i källtexten lyder 
Franks were not exclusively preoccupied (Sawyer 1985:38 resp. 
1982:24).  Det skulle kunna ses som ett explicit tillägg i och med att 
situationen som omtalas är innan vikingaräder, alltså kunde de inte vara 
upptagna av vikingarna rent fysiskt. Å andra sidan skulle frankerna 
kunna vara fysiskt upptagna med förberedelser inför attacker, vilket i 
sådana fall skulle göra tillägget onödigt och på gränsen till felaktigt. 
Ytterligare en sak som talar för att tillägget är onödig är att det hade 
varit fullt möjligt att använda en formulering med thoughts på engelska, 
om detta var vad författaren menat.  
 
 
3.2 Pragmatiska förändringar 
 
Som tidigare nämnts skiljer sig inte den engelska och den svenska 
målgruppen nämnvärt från varandra. Bokens syfte, att lära ut och väcka 
intresse, är detsamma på båda språken. Den engelska kulturen och den 
svenska kulturen är inte alltför främmande för varandra och dessutom är 
språken släkt och de språkligt drivna förändringarna som uppstått för att 
språken inte kan uttrycka sig på samma sätt få. Allt som allt bidrar detta 
till att de pragmatiska förändringarna källtext och måltext emellan är få.  
Ett tydligt exempel på en pragmatisk förändring, som får sägas höra 
till det som Ingo kallar bruksmotsvarigheter, det vill säga vedertagna 
översättningar grundade i att det är bara så man säger (Ingo 2007:169), 
är att formen för hur århundraden skrivs genomgående har ändrats från 
engelskans system (twelfth century) till svenskans (elvahundratalet), 
och det finns ingen anledning att ifrågasätta denna förändring.  
De två följande pragmatiska förändringarna har sin grund i att vissa 
fakta som behöver förklaras för en engelsman i större utsträckning 
tillhör allmänbildningen i Sverige. De borde falla under det som Ingo 
kallar kontextmotsvarigheter. Han exemplifierar dock dessa endast 
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som förklarande tillägg (Ingo 2007:170), medan exemplen i det här 
fallet snarare bör beskrivas som pragmatiska utelämningar. Men 
eftersom de har med kunskapsanpassning för en viss målgrupp att göra 
snarare än olika språkbruksnormer platsar de ändå bättre bland kontext-
motsvarigheterna än bruksmotsvarigheterna.  
Intressant nog visar sig det undersökta materialet i detta fall ha skapat 
en lite ovanlig situation där författaren gjort det som översättaren 
normalt sett gör, att tillfoga extra förklaringar, och översättaren har 
sedan fått ägna sig åt att ta bort dessa. Detta beror på att författaren 
skrivit om ett geografiskt område men riktar sig till en målgrupp utanför 
området i fråga.  
Att the town of Lund översatts till enbart Lund (Sawyer 1982:33, 
1985:48) finns det inte någon anledning att ifrågasätta. Lund är en av 
Sveriges större städer och det vore märkligt att anta att någon inte vet att 
det är just en stad. Formuleringar som staden Lund är också ovanligare 
på svenska än engelska och risken finns att en läsare skulle haka upp sig 
på det. Av den här anledningen skulle man kunna se denna över-
sättningsmotsvarighet som en bruksmotsvarighet snarare än en 
kontextmotsvarighet. Men eftersom det hade varit möjligt även på 
engelska att skriva enbart Lund, precis som att man kan tala om London 
eller Edinburgh, snarare än om the city of någondera, och om detta är 
lämpligt för en viss stad borde bero på hur välkänd staden ifråga är, 
alltså så är det fråga om målgruppsanpassning och således en kontext-
motsvarighet.  
Vidare utgör denna översättningsskillnad ett exempel på hur svårt det 
kan vara att avgöra vilken kategori en viss förändring tillhör. Man kan 
se det som en kulturellt driven pragmatiskt förändring, eller som en 
implicit semantisk utelämning, och det dessutom av samma skäl: Alla 
svenskar vet att Lund är en stad. Dock innefattar Ingo i sin definition av 
implicita och explicita motsvarigheter endast sådant som saknar lämplig 
översättningsmotsvarighet (Ingo 2007:164).  
Man skulle kunna påstå att översättningen av their script, using letters 
called runes (Sawyer 1982:29) till endast deras runskrift (Sawyer 
1985:44) är en rimlig och lämplig pragmatiskt förändring. Dock fanns 
det även anglosaxiska runor, så frågan är om och varför man bör tro att 
svenskarna är mer kunniga om sina förfäders skrivtecken än vad det 
antyds att engelsmännen är. Dock är de anglosaxiska runinskriptionerna 
mycket ovanligare än de nordiska vilket, skulle stödja ett sådant 
antagande.  
Man kan tala om pragmatiska motsvarigheter också i vissa fall där 
specifika runstenar nämns. På sidan 30 respektive 33 i källtexten nämns 
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the inscriptions from Rök and Sparlösa och those from Rök and Karlevi 
(Sawyer 1982), vilka översatts med Rökstenen och Sparlösastenen samt 
Rökstenen och Karlevistenen (Sawyer 1985:45 resp. 48). Översättarna 
använder sig av vedertagna namn och därför är översättningarna 
pragmatiska bruksmotsvarigheter.  
 
 
3.3 Semantiskt förändrade motsvarigheter 
 
En vanlig orsak till att översättningar inte alltid blir så exakta som 
önskvärt är att det ofta finns vissa nyansskillnader mellan ord i olika 
språk och att dessa skillnader gör att betydelserna hos dem inte helt 
stämmer överens. Orden har olika stora betydelsefält (Ingo 2007:158). 
Detta är den största kategorin av förändringar och utgörs av semantiskt 
förändrade motsvarigheter. Ingo beskriver dessa som ”märkbara 
förändringar i komponentsammansättningen eller betraktelsesättet 
jämfört med målspråket” (Ingo 2007:168). Förändringarna är inte 
felaktiga, även om deras lämplighet ibland kan diskuteras, de är 
ersättningar snarare än utelämningar eller tillägg.  
Istället för att, som i avsnitt 3.2 om tillägg och utelämningar, 
klassificera förändringarna som motiverade eller omotiverade, har mer 
exakta kategorier valts. De tre första av dessa utgår ifrån Nidas (via 
Ingo) semantiska släktskap (Nida 1975:15, Ingo 2007:91). Först nämns 
dock några översättningar utanför dessa kategorier, både som en 
introduktion till hur semantiskt förändrade översättningsmotsvarigheter 
kan yttra sig, och för att olika typer av semantiska förhållanden ligger så 
nära varandra i dem att en uppdelning hade varit osmidig och gett 
upphov till alltför många upprepningar.  
Att det finns en inkonsekvens gällande hur Scandinavia översatts 
behandlas utförligare i avsnitt 3.5, men ett exempel där detta ord ingår 
ska tas upp nu. Scandinavian colonization overseas har översatts med 
nordisk bosättning på andra sidan haven (Sawyer 1982:37 resp. 
1985:53). Även bortsett från att det kan diskuteras om det är lämpligt att 
låta Scandinavian motsvaras av nordisk finns det förändringar här. 
Skillnaden mellan colonization och bosättning består i att man vid det 
förra etablerar det senare (OED). Betydelsen av colony inbegriper 
betydelsen av bosättning; översättningen är alltså inte helt otänkbar även 
om ordformerna just i det här fallet gör det osäkert exakt hur 
förhållandet dem emellan bör klassificeras. Gällande overseas finns det 
ingen direkt motsvarighet på svenska och en omskrivning måste tas till.  
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Problemet med en lämplig översättningsmotsvarighet till overseas 
finns också i areas of Scandinavian settlements overseas (Sawyer 
1982:29), men det har här lösts på ett annat vis: områden utanför 
Norden där vikingar slog sig ner (Sawyer 1985:44). Overseas må vara 
ett ospecifikt ord, men utanför Norden är ännu mer inexakt. I 
översättningen skulle till exempel bosättningar i österled längs 
nuvarande Rysslands och Ukrainas floder inkluderas, men inte i 
källtexten. Där inkluderas däremot Island med större sannolikhet än i 
måltexten. En användning av på andra sidan haven även här hade varit 
att föredra. Resten av exemplet ligger också längre ifrån källtexten än 
vad som är nödvändigt. Medan alla vikingar var skandinaver så var inte 
alla skandinaver vikingar, vilket framgår i bokens första kapitel (Sawyer 
1982:1), varför man bör vara försiktig med översättningsmotsvarig-
heterna. Kvinnor, barn och kanske till och med äldre fanns troligen med 
bland bosättare och kolonisatörer, men det är inte sagt att de för den 
sakens skull bör kallas vikingar.  Det finns inte heller några idiomatiska 
anledningar till att områden med skandinaviska bosättningar på andra 
sidan haven skulle vara en olämplig översättningsmotsvarighet. En 
praktisk anledning är dock att den är markant längre än originalets 
formulering, men sådant kan översättaren kompensera för vid andra 
tillfällen, eller så får det helt enkelt accepteras.  
Flera markanta semantiska förändringar finns i översättningen av 
more treasured objects whose loss in the water must have been a source 
of great regret, som lyder: värdeföremål som tappats i vattnet och ofta 
varit en källa till stor saknad (Sawyer 1982:37 resp. 1985:54). För det 
första är det en semantisk skillnad mellan treasured objects och 
värdeföremål. Det senare syftar på ett ”föremål med stort ekonomiskt 
värde” (Norstedts svenska ordbok), medan det första i större 
utsträckning även kan syfta på föremål med personligare värden. I det 
skulle visserligen monetärt värde kunna vara en faktor, alltså har det 
engelska uttrycket ett bredare semantiskt fält. För det andra betyder loss 
och tappats olika saker, även om det ena antyder det andra, oavsett från 
vilket håll saken betraktas. Must och ofta har inte heller samma 
betydelse. Ofta anger hur vanligt det är att något sker (Norstedts svenska 
ordbok) medan must, i det här sammanhanget, mer antyder ett antagande 
(OED).  
Slutligen är det en ganska stor betydelseskillnad mellan regret och 
saknad, även om ordens betydelsefält är så närliggande att det ena i 






3.3.1 Överlappande betydelsefält 
 
Det är sällan som ett ord på två olika språk täcker exakt samma 
betydelsefält, utan det är mycket vanligare att deras betydelsefält i 
varierande grad överlappar varandra (Ingo 2007:92). Ett enkelt exempel 
är på detta är consider (Sawyer 1982:38) jämfört med diskutera (Sawyer 
1985:54). Det som i sammanhanget ska consider/diskuteras är de 
kontakter som möjliggjorde de vikingatida samhällsförändringarna. 
Orden är inte varandras denotativa motsvarigheter och täcker inte exakt 
samma betydelsefält varför översättningen får sägas vara semantiskt 
förändrad. Dock är den inte helt olämplig i och med att överväganden 
oftast ingår i diskussioner.  
En omotiverad mindre semantisk förändring illustreras av where it 
was made jämfört med var tillverkningen skedde (Sawyer 1982:38 resp. 
1985:54). Översättningen går visserligen inte att kritisera betydelse-
mässigt, men den lägger sig längre ifrån källtexten än nödvändigt. Var 
den tillverkades är ett exempel på en översättning som stämmer bättre 
överens med källtexten. Dock kan man inte bortse från att made har ett 
bredare betydelsefält än tillverkningen/tillverkades, men betydelsefälten 
överlappar i alla fall varandra.  
 
 
3.3.2 Angränsande betydelsefält 
 
Överlappande betydelsefält och angränsande betydelsefält är i sin tur 
angränsande begrepp. Skillnad ligger i att ord med angränsande betyd-
else som regel inte kan användas som varandras synonymer, vilket i 
högre grad gäller för ord med överlappande betydelsefält (Ingo 
2007:93).  
Ett exempel finns gällande det som i senare tid återfunnits som 
myntskatter. För att beskriva hur människor en gång i tiden förvarade 
dem skrivs people may have preferred to conceal their wealth outside 
their houses, vilket översatts med människor kan ha föredragit att 
förvara sina rikedomar utanför husen (Sawyer 1982:35 resp. 1985:51). 
Även om conceal ofta inbegriper någon form av förvaring (enl. 
Norstedts svenska ordbok, placera på säkert ställe) så finns det 
betydelseelement som inte förs över i en sådan översättning. Det är 
dessutom möjligt att dölja något tillfälligt utan att ha för avsikt att 
förvara föremålet ifråga där. Av den anledningen måste 
översättningsmotsvarigheten sägas ha ett betydelsefält angränsande till 
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originalet, och det är inte en fråga om inklusion (se avsnitt 3.3.3). Dölja 
eller gömma är två exempel på översättningsmotsvarigheter som skulle 
vara att föredra.  
En vikingaexpedition i österled, ibland känd som Ingvarståget, 
beskrivs i källtexten som unsuccessful och i måltexten som olycklig 
(Sawyer 1982:32 resp. 1985:46). Medan expeditionen visserligen var 
bådadera, gör man som översättare bäst i att betona detsamma som 
författaren när så är möjligt, vilket det i detta fall är. Översättaren hade 
till exempel kunnat tala om en expedition utan framgång eller en 
misslyckad sådan. Som Newmark skriver, visserligen gällande skilda 
åsikter mellan översättaren och författaren, men resonemanget kan 
appliceras även på denna situation (och många andra): Det är 
översättarens uppgift att vara trogen författaren (Newmark 1981:20).  
May well have been disposed of (Sawyer 1982:36) jämfört med kan 
mycket väl ha försvunnit (Sawyer 1985:52) kan tolkas på olika vis och 
det som främst skiljer dem åt är huruvida en medveten agent varit 
inblandad eller ej. Det som i sammanhanget kan ha försvunnit eller 
blivit disposed of är artefakter på museum. Källtexten tycks mena att 
museerna själva medvetet gjort sig av med föremålen ifråga, medan det i 
måltexten läggs upp som om det varit en olyckshändelse. Beroende på 
hur disposed of tolkas har museerna antingen arkiverat föremålen, eller 
rent av gjort sig av med dem (OED). I båda fall är det dock fråga om 
föremål som inte längre finns till allmän beskådan så vissa gemen-
samma betydelseelement finns. Gällande översättningens lämplighet är 
det antagligen bäst om man som översättare inte får en eventuell 
anklagelse att framstå som tydligare än vad den gör i källtexten. Att 






Med inklusion avses ord vars betydelse innefattas i ett annat ord, alltså 
den hierarkiska relationen mellan över- och underbegrepp (Ingo 
2007:91). I det här avsnittet inkluderas även sådant som på uttrycksnivå 
kan ses som över- och underbegrepp. I de flesta av exemplen yttrar sig 
inklusionen på så vis att de svenska översättningsmotsvarigheterna 
inkluderas i det engelska ordet utan att fylla ut betydelsefältet helt. Detta 
medför ofta en viss informationsförlust.  
En helt onödig semantisk förändring kan ses i hur have been 
preserved översatts med finns nedtecknade (Sawyer 1982:29 resp. 
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1985:44). Det som åsyftas är fördrag med ruserna i Kiev som finns 
bevarade i Nestorskrönikan. Den svenska versionen skapar något som 
man kanske skulle kunna kalla för en implicit upprepning. Om något 
finns bevarat i en krönika så är det högst troligt att det gör så i just 
skrift; i sammanhanget inkluderas alltså den svenska översättningsmot-
svarigheten i den denotativa betydelsen av det engelska ordet. Värt att 
nämna är också att det inte finns någon uppenbar anledning att inte 
översätta preserved med den denotativa översättningsmotsvarigheten 
bevara, i det här sammanhanget: har bevarats.  
Att prepositioner kan orsaka problem i översättningar mellan svenska 
och engelska är ett erkänt faktum, och inte heller Frykman kommer 
undan det helt och hållet. På sidan 25 i källtexten kan man läsa led his 
fleet to England. I översättningen står det dock ledde sin flotta mot 
England (Sawyer 1985:40). To anger endast riktning mot något (OED) 
medan mot utöver det kan tolkas som mot England i strid, alltså antyda 
en attack. På svenska framgår det således inte om flottan leddes i attack 
mot England eller endast till England för att landstiga. Problemet med 
den här översättningen är alltså att även om betydelsen som förmedlas i 
källtexten kan inkluderas i översättningen, så gör det på svenska större 
betydelsefältet att mer än en tolkning kan förekomma.  I och med att 
dessa tolkningar inte är synonyma med varandra har exemplet klassats 
som inklusion, istället för att det skulle ha med överlappande 
betydelsefält att göra. En alternativ tolkning är att den engelska 
versionen förmedlar en fullbordad handling till skillnad från den 
svenska. Men det är fortfarande möjligt att hävda att det rör sig om 
inklusion, förhållandena är dock omsvängda i den här tolkningen; den 
svenska ofullbordade handlingen ingår i den fullbordade engelska.  
Översättningen av Second quarter of the eleventh century (Sawyer 
1982:30) med första hälften av tiohundratalet (Sawyer 1985:45) bör 
ifrågasättas. Visserligen ingår tidsspannet i källtexten i översättningen 
och den är således inte direkt felaktig, men i och med att den är så 
mycket mindre precis, tidsrymden är dubbelt så stor, kan den ses som 
olämplig. Som översättare bör man anta att författaren är så exakt som 
han eller hon är av en anledning och andra fjärdedelen av tiohundratalet 
eller möjligen tiohundratalets andra fjärdedel är på intet vis olämpliga 
förslag.  
Något som dock kan anses vara en olämplig översättning är att 
religious communities fått motsvaras av religiösa brödraskap (Sawyer 
1982:24, 1985:39). Särskilt i dagens politiska klimat är en sådan 
översättning olämplig, men i och med att boken översattes för trettio år 
sedan får man bortse från detta, men det förblir en olämplig översättning 
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eftersom den är preciserande på ett vis som inte är existerar i källtexten. 
Man bör också ha i åtanke att författaren själv inte skrev religious 
brotherhoods, vilket hade varit en möjlighet, och som talar för att ett 
könsspecifikt uttryck inte bör användas. Den närmaste betydelsen av 
community är samhälle, men i det religiösa sammanhanget är samfund 
lämpligare, om än inte perfekt. Kloster hade också kunnat vara ett 
alternativ om översättaren är tillräckligt insatt i ämnet eller hågad att 
göra efterforskningar i saken.  
Ett annat exempel är att lives of rulers översatts med biografier över 
kungar (Sawyer 1982:24 resp. 1985:38). Medan kungar visserligen är 
regenter så är inte en regent nödvändigtvis en kung, och även om den 
absoluta majoriteten av regenter vid den här tiden var kungar så var det 
fortfarande inte det ord som författaren valde att använda. Eftersom 
ordet regent existerar i svenskan och är en rakare översättning av ruler 
så ser jag inte någon som helst anledning till att översättaren istället valt 
att tala om kungar. Det som möjligen gör att regent inte heller är en 
optimal lösning, om än bättre än kungar, är stilvärdet och ordets 
ursprung. En alternativ lösning med ett germansk klingande ord är 
härskare. 
Vid ett tillfälle har personal name översatts med mansnamn (Sawyer 
1982:33, 1985:45). Om det inte vore för personal, skulle det ha varit ett 
explicit tillägg, eftersom en person kunnig i nordiska språk förstår att 
namnet i fråga (Aimunt) är ett mansnamn. I översättningen mansnamn 
ser vi både en ersättning och en viss precisering av information. Dock 
fyller precisionen ingen funktion i sammanhanget och kan därför 
ifrågasätta, särskilt med tanke på att ordet personnamn finns i svenskan. 
Man skulle också kunna tänka sig en översättning med enbart namn, 
vilket skulle göra texten en aning smidigare och inte medföra en lika 
stor betydelseskillnad som den nuvarande översättningen.  
Översättningen av antler burrs med fragment av hjorthorn (Sawyer 
1982:37 resp. 1985:53) uppvisar en översättning som är mycket mindre 
exakt än originalet, och det är inte någon språklig driven förändring. 
Antler burr är den del av hornet på hjortdjur som sitter allra närmast 
huvudet och som på svenska kallas för rosenkrans (jägareförbundet 
[www]). Det är inget ord som man bör räkna med är allmänt känt i 
målgruppen och användandet av det borde rimligen ackompanjeras av 
en förklaring i stil med just fragment av hjorthorn. Av den anledningen 
kan översättningen trots allt ses som godtagbar även om rosenkransar är 




3.3.4 Språkens inneboende olikheter 
 
Det finns också exempel på semantiska förändringar som är nödvändiga 
eftersom svenskan och engelskan inte kan uttrycka samma saker på 
exakt samma sätt. Som Ingo påpekar gällande pragmatiska översätt-
ningsmotsvarigheter hamnar man som översättare ibland i situationer 
där man tvingas göra ändringar för att man inte kan uttrycka sig på 
samma vis på målspråket som på källspråket (Ingo 2007:169). De 
exempel på skillnader som nämns här kan sägas vara grundade i en 
motivering liknande den som ges för pragmatiska bruksmotsvarigheter 
(se avsnitt 3.2), men här är det fråga om semantiskt förändrade 
motsvarigheter.  
Detta gäller exempelvis produced independently (Sawyer 1982:24). 
En rak översättning av detta hade varit självständigt producerade, men 
en sådan översättning är inte det minsta idiomatisk. Produce är för det 
första ett lite knepigt ord som sällan låter sig översättas med just 
producera trots de yttre likheterna, OED ger elva fortfarande använda 
betydelser av ordet. Betydelseomfånget är långt bredare på engelska än 
på svenska, där Norstedts svenska ordbok förklarar att det enbart rör sig 
om framställandet av produkter eller biprodukter. Självständig, som är 
den närmaste denotativa betydelsen av independent, måste kunna 
associeras med en tänkande varelse på svenska och en text, som det rör 
sig om i det här fallet, kan således inte vara självständig eller ens 
självständigt producerad. Översättarens lösning på problemet är tillkom 
oberoende av varandra (Sawyer 1985:38).  
Ännu en märkbar semantisk förändring som inte kan undvikas rör the 
disturbed character of the town site (Sawyer 1982:37). I översättningen 
lyder motsvarande stycke: att stadsområdet blivit ordentligt kringrört 
(Sawyer 1985:54). Ordentligt tillför en gradering som inte finns i 
källtexten, men å andra sidan skulle uttrycket kännas ofullständigt utan 
det. I övrigt förmedlas ungefär samma betydelse.  
Att what we can hope to know översatts med vad vi vet (Sawyer 
1982:38 resp. 1985:54) medför en ganska stor semantisk förändring i 
och med utelämningen. I originalet framstår den omtalade kunskapen 
som mer osäker och svårtillgänglig och inget av detta förmedlas i 
översättningen. Detta är dock ett exempel där en viss förändring måste 
ske i och med att ett uttryck som vad vi kan hoppas veta låter om-
ständligt och inte särskilt idiomatiskt på svenska.  
Guide är ett ord som lånats in till svenskan från engelskan, dock med 
betydligt starkare turistkonnotationer än i engelskan. För den som vill 
översätta been the main guide to type and provenance (Sawyer 1982:38) 
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hade det varit mycket olämpligt att behålla ordet guide. Även det 
närbesläktade ordet vägvisare hade varit olämpligt trots att det inte för 
med sig lika starka konnotationer. En semantisk förändring behöver tas 
till, vilket översättaren här gjort: givit bäst ledning då det gällt att 





En mindre semantisk förändring rör det sig om när there is often doubt 
as to fått motsvaras av ofta kan man inte vara säker (Sawyer 1982:36 
resp. 1985:52). De båda varianterna förmedlar i stort sett det samma, en 
osäkerhet, men det hade varit möjligt att formulera en översättning 
inkluderande ordet tvivel istället för en negerad motsats, exempelvis det 
råder ofta tvivel gällande. Det förfaringssätt som översättaren här valt 
kallas av Vinay och Darbelnet (1995) för modulation. Det är en metod 
som de anser vara berättigad i vissa fall, ibland rent av obligatorisk, så 
kallad fixed modulation (Vinay & Darbelnet 1995:37).  
I motsatt till detta finns optional modulation, vilket det bland annat 
sägs vara frågan om när ett negativt uttryck i källtexten görs om till ett 
positivt i måltexten. I det här fallet rör det sig om det omvända, att 
positivt blir negativt men det finns ingen anledning att anta att det på 
grund av det inte skulle röra sig om optional modulation även i detta 
fall.  
Ett annat exempel på modulation är att not even easy översatts med 
till och med svårt (Sawyer 1982:30 resp. 1985:45), och här rör det sig 
om ett negativt uttryck som blir positivt, precis som Vinay och 
Darbelnet (1995) beskriver.  
 
 
3.3.6 Metaforer och idiom 
 
Att översätta metaforer ordagrant låter sig sällan göras, särskilt inte de 
stelnade metaforer som ingår i vardagsspråket. De medför alltså alltid att 
det finns en risk för betydelseförändringar och att förändringar över-
huvudtaget är svåra att undvika.  
Att döma av det som Ingo skriver om idiom utgör de ofta lexikala 
luckor men det brukar gå att fylla dem, även om översättningen som 
regel får en annan semantisk betydelse (2007:144–145). Vidare skriver 
han att idiom helst bör översättas med betydelsemässigt likvärdiga 
idiom, förutsatt att sådana finns i målspråket, vilket det naturligtvis långt 
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ifrån alltid gör, och då råds översättaren använda ett förklarande uttryck 
istället (Ingo 2007:144). Möjligheten att översätta ordagrant nämns 
också, men rekommenderas inte (Ingo 2007:144). Slutligen påpekas det 
att översättaren kan kompensera den oundvikliga förlusten av vissa 
idiom genom att tillföra andra där så är möjligt (Ingo 2007:145). På det 
stora hela skiljer sig inte Ingos strategier från de som Newmark 
förespråkar, förutom att den senares är något mer detaljerade, varför 
analysen nedan grundas på dem.  
Enligt Newmark har en översättare fem alternativ för att översätta 
metaforer (i vilka det verkar som om han inkluderar idiom): Att använda 
ett liknande bildspråk som i källspråket, att använda ett annat bildspråk 
men med en liknande betydelse, att göra om metaforen till en liknelse, 
att dessutom förklara liknelsen, och slutligen att fokusera på över-
sättningen av betydelsen och inte bildspråket (Newmark 1981:48–49). 
De två första alternativen skulle kunna ses som olika sätt att byta ut 
metaforen i källtexten mot en etablerad i målspråket. De två efter-
följande alternativen syftar till att förklara metaforen, och det sista 
närmast struntar i den.  
Eftersom det undersökta materialet inte är en skönlitterär text finns 
det inte heller några nyskapande metaforer, däremot ett antal stelnade. 
Den första av dessa är in the face of viking attacks (Sawyer 1982:24). 
Face används här i metaforisk betydelse och syftar på något framför och 
nära. Översättningen lyder inför vikingaräder (Sawyer 1985:38). Det 
metaforiska bildspråket finns inte längre kvar, utan översättaren har 
nyttjat Newmarks femte strategi. Betydelsen finns dock kvar och i en 
informativ text borde man inte ställa högre krav än så.  
Det finns ännu ett exempel på metaforisk användning av face: Lying 
on its face (Sawyer 1982:30). Översättaren har, liksom i det tidigare 
exemplet, inte bevarat metaforen, men det låter sig heller inte göras på 
svenska. Dock har han tillfogat en förklaring i form av att stenen som 
exemplet handlar om låg med textytan neråt (Sawyer 1985:45).  
Metaforen Quarry of information (Sawyer 1982:32) ger möjlighet att 
nyttja ett annat av Newmarks alternativ. Översättningen lyder 
kunskapskälla (Sawyer 1985:48), vilket ger samma, eller i varje fall en 
liknande, betydelse förmedlad med ett annat bildspråk, alltså Newmarks 
andra alternativ.  
Ett exempel som snarare får klassas som ett idiom är an eye for detail 
(Sawyer 1982:28) jämfört med sinne för detaljer (Sawyer 1985:42). 
Översättningen ligger på alla vis nära den engelska versionen. 
Förändringen mellan eye och sinne kan ses som en anpassning som 
krävs mellan språken. En sökning i GU:s korpus Korp ger 117 träffar, 
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och en sökning i Google nästan 27 000 för sinne för detaljer. En 
sökning på öga för detaljer ger dock 92 träffar i Korp och drygt 47 000 i 
Google. I stor utsträckning är det möjligt att sökresultaten beror på en 
ökad engelsk påverkan på svenskan, men de visar att det i alla fall idag 
hade varit möjligt att göra sig förstådd även med en översättning som 
öga för detaljer. Betydelsen är vilket fall som densamma och idiomet 
har bara överförts mellan språken, ett alternativ som Newmark inte 
nämner.  
Details i idiomet förs sedan vidare senare i meningen we should trust 
every detail, som en stilistisk effekt. Medan stilistiska krav givetvis är 
sekundära i en informativ text så innebär det inte att de alltid måste 
ignoreras, precis som att formkraven i informativa texter trots att de är 
små, inte är obefintliga (Ingo 2007:161). Effekten som uppstår här är det 
i alla fall delvis möjligt att bevara, men översättaren har valt att låta bli: 
vi kan lita på allt han säger (Sawyer 1985:42). Ett alternativ hade varit 





Det finns också exempel på översättningar som är olämpliga på grund 
av deras konnotationer.  Eftersom boken riktar sig till en allmän 
målgrupp och inte en specifikt militärintresserad sådan är översättningen 
av campaign (Sawyer 1982:25) med kampanj (Sawyer 1985:39) lite 
olämplig, eftersom gemene man oftare hör detta ord i politiska 
sammanhang och därmed snarare associerar det med politiken än med 
det militära. Fälttåg hade varit en bättre översättning utan felaktiga 
konnotationer. Dessutom bidrar det här alternativet med en stelnad 
metafor som kompensation för vad som oundvikligen försvunnit i 
översättningen.  
En välkänd arabisk expedition omtalas i källtexten vid ett tillfälle som 
the mission (Sawyer 1982:28). Den främsta denotativa betydelsen av 
mission är ett slags uppdrag som syftar till att skaffa fler anhängare till 
en viss religion (främst kristendomen), men det kan också syfta på ett 
uppdrag av mer världslig karaktär (OED). I översättningen motsvaras 
mission av besöket, vilket inte alls har några religiösa konnotationer. 
Om expeditionen hade gällt ett utpräglat världsligt uppdrag hade 
översättningen kanske kunnat fungera, men i sammanhanget hade det 
varit bra om de religiösa konnotationerna fanns kvar. Detta eftersom den 
arabiska expeditionen hade sin grund i att volgabulgarerna ville 
konvertera till islam. Att översätta the mission ordagrant till missionen 
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hade därför varit en bra idé, även om det svenska ordet har något 
svagare religiösa konnotationer (Norstedts svenska ordbok). Man får 
dessutom ha i åtanke att om författaren menat besök så hade han 
sannolikt skrivit visit istället. Som Ingo påpekar har författaren ”valt just 
de uttryck som passar bäst i den aktuella situationen” (Ingo 2007:22).  
Ett lite mindre diskuterbart exempel gällande lämpliga konnotationer 
finns i tribute-collecting operations som översatts med skatteindrivn-
ingsoperationer (Sawyer 1982:29 resp. 1985:44). Operationer har 
många specifikt moderna konnotationer, och även denotationer, som 
kirurgiska ingrepp och uppdrag som polis, militär eller andra 
specialstyrkor utför. Vikingar, i det här fallet specifikt härskarna i Kiev, 
är inte moderna specialstyrkor. Konnotationsfrågan hade kunnat lösas 
med en utelämning i översättningen: skatteindrivningar.  
 
 
3.5 Variation i mängden synonymer mellan källtext och måltext 
 
Den här kategorin av skillnader grundar sig inte på någon av Ingos typer 
av översättningsmotsvarigheter (även om alla exempel visserligen kan 
placeras ut där) utan det som främst binder dem samman är att ett och 
samma ord i källtexten översatts med flera olika i måltexten, och i vissa 
fall har flera ord i källtexten översatts med samma i måltexten.  
Evidence utgör ett exempel på ett ord där betydelsefältet är bredare än 
för många tänkbara svenska motsvarigheter. I det granskade kapitlet har 
det översatts med vittnesbörd, uppgifter, belägg, (skriftliga) källor och 
material(et). OED ger sju olika definitioner av evidence, de alltför ålder-
domliga ej inräknade. Vissa av dem har religiösa konnotationer och är 
inte relevanta i sammanhanget. De definitioner som är relevanta är:  
 
 The quality or condition of being evident.  
 An appearance from which inferences may be drawn, an 
indication, mark, sign, token, trace.  
 Ground for belief; testimony or facts tending to prove or disprove 
any conclusion. (OED) 
 
OED uppger även fler definitioner som kan skulle kunna vara aktuella 
men dessa berör främst juridiskt språk.  
För att bestämma lämpligheten i de olika översättningarna av 
evidence måste emellertid även de svenska definitionerna granskas och 




 Vittnesbörd – Tydligt tecken som hjälper till att bevisa något, 
även det ett vittne har att säga.  
 Uppgift – Meddelande om enstaka faktum. 
 Belägg – Faktum som stöder något antagande.  
 Källa – Ursprunglig skriftlig eller muntlig utsaga från vilken 
information härstammar. 
 Material – Utrustning för verksamhet. (Norstedts svenska ordbok) 
 
Vittnesbörd och den andra av de engelska definitionerna kan mycket väl 
tänkas sammanfalla, likaså den tredje. Det som kan göra den över-
sättningsmotsvarigheten problematisk är dess konnotationer och 
associationer med vittne och juridik.  
Att uppgift, belägg och källa är lämpliga översättningsmotsvarigheter 
i sammanhanget kan det knappast råda mycket tvivel om, även om de i 
olika grad sammanfaller med de engelska definitionerna. Bäst passar 
nog belägg och den tredje definitionen, och källa med den andra, medan 
uppgift i större utsträckning faller utanför ramarna.  
Material är en lämplig översättningsmotsvarighet om man ser det som 
en förkortning av källmaterial. I annat fall kan den tyckas aningen 
långsökt, även om källor, uppgifter och belägg kan ses som den 
utrustning som krävs för att bedriva verksamheten historieforskning.  
Det bör också nämnas att det finns ett alternativ till de nämnda över-
sättningsmotsvarigheterna som hade kunnat användas i de flesta, om 
inte alla situationer, nämligen evidens. Enligt Norstedts svenska ordbok 
definieras ordet som ”ngt som måste tydas såsom omisskännligt tecken 
på ngt”, dock kan ordets konnotationer eventuellt diskuteras.  
Det finns inget som pekar ut någon av dessa översättningar som direkt 
felaktiga även om vissa som visats kanske är mer lämpliga än andra och 
den stora variationen gällande ordval hade sannolikt kunnat minskas.  
Där det i källtexten står Scandinavia eller ord bildade utifrån detta, 
har det omväxlande översatts med Skandinavien eller Norden, eller 
ordbildningar utifrån dessa. Till skillnad från föregående exempel finns 
det här inte lika många olika betydelser att ta hänsyn till. Norden är det 
större begreppet som innefattar Sverige, Norge, Finland, Danmark, 
Island samt Åland och Färöarna (NE 1995: band 14, 217-218), medan 
Skandinavien endast inbegriper länderna på den skandinaviska halvön, 
det vill säga Sverige och Norge, och av tradition, Danmark. Ibland 
används dock ordet nästan som en synonym till Norden (NE 1995: band 
16, 505). Enligt Norstedts svenska ordbok, där det visserligen inte går 
att slå upp Norden och Skandinavien, men väl nordisk och skandinavisk, 
verkar det inte heller finnas några knivskarpa gränser mellan begreppen.  
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På engelska verkar, att döma av OED, Scandinavian och Nordic vara 
synonymer. I sådana fall blir det svårt för översättaren att avgöra vad 
som åsyftas, och säkrast vore att alltid översätta med norden/nordisk, 
om det inte tydligt framgår av sammanhanget att det är det mindre 
omfattande begreppet Skandinavien som åsyftas. Men eftersom gränsen 
inte är entydig ens på svenska, och boken riktar sig till en ganska allmän 
målgrupp så riskerar översättaren antagligen inte, oavsett förfarande, att 
särskilt många läsare reagerar på ordvalen.  
Det finns två exempel där copy (substantiv) fått olika översättningar: 
utskrift och avskrift, båda på sida 42 i måltexten och på 27 respektive 28 
i källtexten. Copy, till skillnad från båda översättningsmotsvarigheterna, 
behöver inte nödvändigtvis syfta på en reproduktion av skrivet material 
(OED). Den betydelsen täcks av ordet kopia, men kanske har detta för 
moderna konnotationer för att det ska vara en helt lämplig över-
sättningsmotsvarighet. Det samma kan sägas om utskrift, och det i än 
större utsträckning. Enligt Norstedts svenska ordbok kan det antingen 
syfta på text som skrivs ut elektroniskt, en teknik som man knappast 
hade tillgång till på vikingatiden, eller ”det att göra en slutgiltig skriftlig 
version av ngt”. Även om den senare betydelsen är långt lämpligare än 
den förra så är avskrift ett långt bättre alternativ i sin tur och man kan 
bara gissa varför översättaren valde bort det i ett av fallen. Avskrift har 
må hända inte ett lika brett betydelsefält som copy/kopia men i och med 
att det endast är texter som åsyftas så är det ingen befogad kritik.  
Två engelska ord, annalists och compilers, har båda översatts med 
krönikörer. Enligt OED definieras annalist och compiler som någon 
som för narrativa anteckningar över händelser år efter år, respektive som 
någon som samlar ihop och sammanställer (skriftligt) material. Krönikör 
i sin tur, anger Norstedts svenska ordbok som någon som skriver 
historiskt berättande framställningar i tidsföljd. Att döma av dessa 
definitioner stämmer krönikör bäst överens med annalist. Frågan är då 
om det finns en lämplig motsvarighet till compiler. Bonniers 
synonymordbok ger inga förslag på synonymer till krönikör som skulle 
kunna vara lämpliga i sammanhanget. Nätordboken tyda.se vill 
översätta compiler med författare, vilket måste ses som olämpligt då en 
författare är upphovsman till sitt material, vilket inte nödvändigtvis kan 
sägas om en compiler. Det verkar som att compiler inte har någon bättre 
motsvarighet i svenskan än krönikör och således får översättningen 
anses som godtagbar.  
Viking activity har vid olika tillfällen översatts med både vikingarnas 
verksamhet och vikingarnas förehavanden (Sawyer 1982:24–25 resp. 
1985:39). Activity har visserligen lånats in till svenskan i form av 
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aktivitet, men med ordet kom inte hela det betydelsefält som engelskan 
har, utan främst med konnotationer till sport. Att aktivitet är en olämplig 
översättning motiverar dock inte variationen. En tänkbar förklaring till 
den är att översättaren såg det som en onödig upprepning i texten och att 
omväxling förnöjer. Eftersom verksamhet kan syfta på noggrant 
organiserade företeelser på samhällsnivå (Norsteds svenska ordbok) och 
därmed kan ha politiska och organisatoriska konnotationer vore det 
antagligen bäst om översättningen löd förehavanden i båda fall.  
Units (Sawyer 1982:36) har på samma sida i måltexten översatts både 
med områden och med enheter (Sawyer 1985:53). Hade det varit olika 
företeelser som omtalades i de både fallen så hade det till viss del 
förklarat den av översättaren tillförda variationen, men så är inte fallet. 
Enheter stämmer bäst överens med grundbetydelsen av units men 
områden är mer begripligt i sammanhanget eftersom det rör sig om 
landsarealer och således är detta alternativ att föredra.  
 
 
3.6 Felaktiga översättningar 
 
Alla exempel på felaktigheter i översättningen kan sorteras in under 
olika kategorier av översättningsmotsvarigheter, men eftersom 
betydelseskillnaderna är så mycket större mellan källtext och måltext än 
i andra fall så har de sorterats in under en egen rubrik.  
Gränsen mellan vad som är en felaktig översättning och vad som 
endast är olämpligt visade sig vara svårdragen men de exempel som 
nämns här är sådana som utgör direkta faktafel eller där måltexten har 
en markant annorlunda betydelse än i källtexten. Översättningar med 
flera tolkningsmöjligheter, bland vilka den rätta tolkningen finns, 
behandlas på annat håll.  
Ett första exempel, som inte påverkar helhetsbetydelsen nämnvärt, 
men som ändock inte stämmer överens med vad författaren skrivit, är 
översättningen av tended to have med tycks ha haft (Sawyer 1982:24, 
1985:38). Tycks antyder bara allmänna intryck och är ett lite osäkert 
begrepp (Norstedts svenska ordbok), och säger ingenting om tendenser, 
vilket är just vad tended kan ha (OED). En svensk formulering med 
brukade eller vanligen hade till exempel varit bättre alternativ.  
En översättning som medfört ett direkt faktafel finns på sida 45 i 
måltexten: En vägarbetare skulle just börja hugga milstenar av den då 
han märkte att den hade en inskrift. På sida 30 i källtexten lyder 
motsvarande stycke: A road worker began to cut mile-stones from it 
before realizing that it had an inscription. Betydelseskillnaden mellan 
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dem är alltså att det på svenska framstår som att vägarbetaren upptäckte 
sitt misstag innan han hann begå det, medan han på engelska hann börja 
hugga i och förstöra stenen. En bild på stenen (Sawyer 1985:VI. 
resp.1982: plate II), där man tydligt ser hur den kluvits visar att det rör 
sig om ett fel som översättaren begått och inte ett fel från författaren 
som översättaren försökt rätta till.  
Det är inte så att det svenska språket här driver fram en missupp-
fattning på grund av språkens olika uttryckssätt. Det hade nämligen gått 
utmärkt att skriva till exempel: En vägarbetare började hugga milstenar 
av den innan han insåg att den hade en inskrift. Det ligger således 
närmast till hands att tro att faktafelet beror på slarv från översättarens 
sida. 
Det kan även påstås att översättningen av Many generalizations have 
been based on hoard evidence that is similarly unsatisfactory (Sawyer 
1982:36) också är direkt felaktig. I källtexten beskrivs det att mynt-
skatterna ibland är otillfredsställande som källor. I måltexten däremot, 
många generaliseringar som har baserats på myntskatter är lika 
otillfredsställande (Sawyer 1985:52), verkar det som att det är 
generaliseringarna själva som är otillfredsställande, vilket i och för sig 
blir resultatet även i källtexten, men orsaken kan tolkas som en annan i 
måltexten, till exempel som ett tillvägagångssätt som inte är tillräckligt 
vetenskapligt.  
En tydlig felaktighet är översättningen av a voyage across it (Sawyer 
1982:26), vilket inte samma sak som en resa dit (Sawyer 1985:40). Det 
som across och dit syftar på är Östersjön och i källtext och måltext 
hamnar vi på olika stränder. Att istället skriva en resa över den, vore 
därför ett bättre förslag. 
En översättning vars tveksamhet kanske har viss påverkan från det 
politiska klimatet, och samhällets utveckling är ecological/ekologiska 
(Sawyer 1982:38 resp. 1985:54). I samband med arkeologiska källor 
nämns ecological evidence vilket sägs ge information om matvanor och 
parasiter. Detta har översatts till ekologiskt material. Kan hända har det 
skett en utvecklig de senaste trettio åren, men jag lyckas inte hitta något 
uppslagsverk som ger en annan betydelse av ekologisk än att det har att 
göra med jordbruk utan kemiska bekämpningsmedel. Även om ordet 
också inbegrep betydelsen av ecological, vars denotativa betydelse 
snarare motsvaras av biologisk, så är översätningen fortfarande olämplig 









Som tidigare nämnts finns det vissa svårigheter att avgöra till vilken 
kategori en viss översättningsmotsvarighet hör. Vad som är tillägg och 
utelämningar är lätt att avgöra, även om vissa textstycken kan bestå av 
sammanvävda utelämningar, tillägg, ändringar och så vidare. Svårare är 
att avgöra vad som kan ses som felaktigt eller olämpligt, eller vad som 
är en rimlig förändring vid överföringen mellan två språk. Detta gäller 
till exempel när tenth century (Sawyer 1982:24) översatts med den tiden 
(Sawyer 1985:38). De båda varianterna syftar på samma sak, så 
beroende på hur tydligt det framgår i omgivande text exakt vad den 
tiden syftar på så kan det antingen ses som en olämplig översättning 
eller en omotiverad ändring.  
Ett annat fall som kan tolkas antingen som felaktigt eller som en 
språkligt motiverad ändring är may be very misleading (Sawyer 
1982:38) jämfört med kan vara ganska vilseledande (Sawyer 1985:54). 
Det finns exempel på att engelskan använder kraftigare förstärkningsord 
än svenskan; till exempel kan I love cheese mycket väl översättas som 
Jag tycker om ost. Man skulle kunna se översättningen som ett utslag av 
detta, eller så kan man se den som felaktig i och med att ganska och very 
ligger en bit ifrån varandra på myckenhetsskalan.  
Ytterligare ett gränsfall finns i att carved (Sawyer 1982:45) översatts 
med restes (Sawyer 1985:45). Det är en runsten som omtalas och att en 
runsten restes eller ristades till någons ära eller minne betyder ju i 
praktiken det samma, eller snarare, det ena antyder det andra, även om 
det ingalunda har samma betydelse. Man kan tolka det som antingen en 
pragmatisk förändring och ett exempel på att svenskan och engelskan 
beskriver verkligheten på olika vis, eller som en semantiskt förändrad 
motsvarighet. Sökningar i Korp och Google på ”runstenen restes” och 
”runstenen ristades” gav tre respektive en träff i Korp och 296 
respektive 75 träffar på Google. Det är lite klent underlag att dra några 
slutsatser utifrån, även om det ger en svag antydan om att runstenar i 
Sverige omtalas som resta hellre än ristade. Trots detta går det varken 
att säga säkert att det rör sig om en pragmatisk förändring eller att 









4. Diskussion av frågeställningar och bisyfte 
 
Efter denna redovisning av resultatet från jämförelsen mellan källtext 
och måltext ska frågorna som nämndes under avsnitt 2.2 tas upp och 
diskuteras. Därefter följer en diskussion av uppsatsens bisyfte: att utröna 
om det finns några specifika översättningsproblem som är förknippade 
med ämnet vikingatidens historia.  
 
 
4.1 Möjliga orsaker till förändringarna 
 
Att försöka tala om avvikelser mellan källtext och måltext utan att 
nämna begreppet ekvivalens låter sig svårligen göras, men det är ett 
omtvistat begrepp (Draskau 1985:26–27, Trosborg 1994:109–110), både 
gällande huruvida det fyller någon funktion överhuvudtaget och hur 
viktig den eventuella funktionen kan vara. Vissa forskare anser att det 
sällan existerar någon total ekvivalens (Bassnett 2002:22). Oavsett om 
man anser att ekvivalensbegreppets funktion är begränsad eller mer 
markant, borde det vara möjligt att enas om att ekvivalens mellan 
översättningsmotsvarigheter långt ifrån alltid existerar. I sådana 
situationer måste skillnader mellan källtext och måltext uppstå.  
Något som måste tas i beräkning gällande den eventuella ekvival-
ensen översättningsmotsvarigheter, är att ord har olika stora 
betydelsefält och att betydelsefälten kan täcka lite olika företeelser (se 
avsnitt 3.3.2 och 3.3.3), eller ligga ännu längre ifrån varandra. 
Skillnaden är ofta störst när det handlar om abstrakta företeelser och 
mindre vad gäller konkreta föremål (Ingo 2007:88). Det som i sådana 
fall krävs av översättaren är att denne identifierar vilket eller vilka 
semem som är viktigast i situationen och baserar översättningen på 
dessa.  
Ingo påpekar att det kan finnas lexikala luckor mellan språk, och i 
sådana fall rekommenderar han förklarande uttryck eller omskrivningar 
(2007:163). I dessa fall är det också tvunget att skillnader mellan 
översättning och original uppstår.  
Översättarens skicklighet och uppdragsgivarens önskemål kan också 
påverka slutprodukten (Ingo 2007:18). Slarv och fel är vanligare bland 
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orutinerade översättare, och från uppdragsgivarens sida kan det finnas 
krav på att hålla översättningen inom ett visst antal ord eller att 
popularisera texten. Det senare borde främst yttra sig i utelämningar och 
förklaringar vilket det analyserade materialet inte uppvisar många 
exempel på, och eftersom källtext och måltext ligger så nära varandra 
kan man anta att några liknande krav inte fanns från uppdragsgivaren i 
det här fallet.  
Generellt kan man säga att tillägg och utelämningar som klassas som 
explicita respektive implicita är mer motiverade eftersom betydelsen av 
dessa framgår ändå, även om de inte alltid kan sägas vara strikt 
nödvändiga. Ingo (2007) skriver att explicita tillägg kan användas för att 
förtydliga en text, medan implicitgöranden försvårar den. Såväl tillägg 
som utelämningar, vare sig de är implicita, explicita eller ingetdera, kan 
också användas för att tillföra rytm och balans i en text (Ingo 2007:123–
124).  
Henrik Selsøe Sørensen nämner kunskaper inom tre områden som en 
översättare måste ha för att kunna fatta välgrundade beslut gällande när 
det är möjligt och lämpligt att ta ett steg längre ifrån källtexten än vad 
den aktuella övergripande översättningsstrategin kanske kräver. Han 
talar visserligen specifikt om facktexter men resonemanget borde kunna 
appliceras, åtminstone delvis, även på andra texter så länge dessa är 
informativa. De tre kunskapsområdena Selsøe Sørensen nämner är som 
följer:  
 
 Knowledge of the SL subject field, which is fundamental in any 
case, but which is particularly indispensable when the SL text 
shows a high level of text compression […].  
 Knowledge of SL/TL subject field discrepancies […].  
 Knowledge of test types and possible SL/TL text type 
discrepancies […]. (Selsøe Sørensen 1994:17)  
 
Om kunskap om detta är vad som krävs för att översättaren ska kunna 
kliva längre ifrån källtexten så borde det i förlängningen innebära att 
vissa förhållanden gällande det ovan citerade i sin tur närmast kräver att 
vissa ändringar sker.  
Det är ett faktum att det förekommer avvikelser gällande hur olika 
språk beskriver verkligheten, och de två sista kunskapsområdena är 
egentligen bara preciserade exempel på detta.  
Med ”text compression” som nämns i citatet menar Selsøe Sørensen 
texter skrivna av en expert som riktas till personer med liknande höga 
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kunskaper för vilka grundläggande förklaringar vore onödiga och därför 
saknas, d.v.s. de är ”compressed” (Selsøe Sørensen 1994:17). En 
översättare behöver alltså en liknande expertkunskap, eller om 
resonemanget appliceras på lite mindre specialiserade texter så som 
ämnet för denna uppsats, kunskap strax över den nivå som förmedlas i 
materialet i fråga, för att fullgott kunna förstå och översätta texten och 
infoga förklaringar där detta är nödvändigt, eller som i vissa fall i det 
undersökta materialet, utelämna förklaringar (se avsnitt 3.2).  
Selsøe Sørensens andra typ av kunskap har att göra med pragmatik 
och målgruppsanpassning. Att detta är något som kan framtvinga 
förändringar mellan källtext och måltext håller även Ingo (2007:126) 
och Bassnett (2002:21–22) med om. Måltexten måste anpassas för att 
fungera i en ny kultur där människor har andra förutsättningar och olika 
typer av kunskap anses höra till allmänbildningen. Olika samhällen och 
olika kulturer har olika sätt att beskriva och betrakta verkligheten, vilket 
till exempel reflekteras i engelskans och svenskans olika konventioner 
för hur man talar om århundraden.  
Selsøe Sørensens tredje kategori behandlar avvikelser gällande 
texttypsnormer, vilket inte undersöks i den här uppsatsen.  
 
 
4.1.1 Hade förändringarna kunnat undvikas?  
 
I samband med de exempel på förändringar som presenteras ovan ges i 
flera fall exempel och förslag på alternativa lösningar. Dessa förslag 
ligger så nära källtexten som tillåts med tanke på språkparet och andra 
situationella faktorer. Detta medför ibland en mycket trogen och 
textnära översättning, medan andra av naturliga orsaker hamnar längre 
ifrån källtexten.  
Svaret på frågan i rubriken är alltså mycket förutsägbart: I vissa fall 
ja, i andra fall nej.  
 
 
4.1.2 Hur påverkar förändringarna texten och förståelsen av den, 
såväl var för sig som tillsammans?  
 
Som nämnts ovan kan en anledning till förändringar mellan källtext och 
måltext vara infogade förklaringar, vars syfte naturligtvis är att öka 
läsarens förståelse av texten.  
Totalt sett är inte antalet förändringar så stort att de kan påstås 
påverka förståelsen av texten som helhet. I vissa enskilda fall, där det rör 
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sig om betydelseförändringar som kan anses olämpliga eller direkt 
felaktiga, påverkas naturligtvis förståelsen av målspråkstexten negativt. 
Givetvis finns det också fall där betydelseförändringarna medför att 




4.2 Ämnesförknippade förändringar 
 
Eftersom det historiska Storbritannien och det historiska Sverige hade 
radikalt olika upplevelser av vikingar och vikingatiden så kan det tyckas 
vara ett rimligt antagande att man i dessa länder beskriver vikingarna på 
olika vis. Dock stämmer detta främst in på historiska verk. I det 
analyserade materialet förhåller sig författaren neutral. Det finns dock 
tillfällen då den engelska och den svenska verkligheten skiljer sig åt 
gällande hur man beskriver sådant som förknippas med vikingatida 
historia.  
Två exempel på detta berör runstenar. För det första har runstenar 
etablerade namn i större utsträckning på svenska än på engelska, varför 
det ofta såg ut på följande vis i jämförelsen mellan källtext och måltext: 
the stone at X – Xstenen. Även om det är fullt möjligt att uttrycka sig på 
samma sätt på svenska som man gör på engelska utan att det blir 
oidiomatiskt så skiljer det sig från hur man brukar tala om runstenar på 
svenska, och en läsare som är något insatt i ämnet kan tänkas reagera 
negativt. Dock är det långt ifrån alla runstenar som har lika etablerade 
namn som till exempel Rökstenen eller Jellingestenen, därför krävs det 
kunskap om ämnet för att översättaren ska kunna avgöra när det finns ett 
etablerat namn som helst bör användas och när det inte finns det.  
Om man tolkar skillnaden mellan carved och restes i the king in 
whose reign it was carved (Sawyer 1982:30) jämfört med den kung som 
regerade då den restes (Sawyer 1985:45) som en pragmatisk förändring 
(se avsnitt 3.7) så är även det en ämnesförknippad svårighet på samma 
sätt som föregående exempel. Man omtalar helt enkelt runstenar olika på 
svenska och engelska vilket man som översättare av texter som 
behandlar detta ämne måste vara medveten om.  
Ämnesspecifika termer utgör också en erkänd svårighet för den 
oinsatte. Det analyserade materialet innehåller ingen större mängd 
termer och de som finns har antingen snarlika namn på engelska och 
svenska, eller så kan de utan större problem översättas rakt av. Det krävs 
ändå ett vaksamt öga för att observera vad som är en term och vars 
översättning man därför bör tänka igenom en extra gång. Problematiken 
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kan illustreras med earth-fast rock som översatts med fasta klippblock 
(Sawyer 1982:29 resp. 1985:45). Uppsatsens tidsbegränsningar har inte 
tillåtit att den här översättningen analyseras och utvärderas i sin helhet 
men den kan användas som ett problematiserande exempel.  
Inom kulturgeografin talar man ibland om något som kallas för 
jordfasta stenar. Med det avses stenar i varierande storlek som inte har 
förflyttats av människor (eller andra djur). Jordfastheten kan bedömas 
genom att man sparkar på stenarna. Det är inte ett vanligt begrepp, 
precis som kulturgeografi är ett väldigt begränsat ämne, men likheten 
med det engelska uttrycket borde göra en översättare misstänksam. 
Utifrån sammanhanget i texten kan man dock anta att det som 
författaren avser är stenar som i alla fall vikingatidens människor var 
oförmögna att flytta, till exempel jättekast och berg som går i dagen. 
Med det i åtanke får den ovan nämnda översättningen ses som 
godtagbar, men det krävs som sagt att översättaren överväger alla 













Sammanfattningsvis har betydelseförändringar som kunde klassificeras 
som semantiskt förändrade översättningsmotsvarigheter fått ta mest 
plats i uppsatsen. Dessa kunde i sin tur delas in i olika kategorier utifrån 
förhållandet mellan ord/uttryck i källtexten och översättningsmot-
svarigheten. Minst plats upptar kategorierna konnotationsproblem, 
felaktiga översättningar och pragmatiska översättningsmotsvarigheter. 
Medelstor plats upptar förändringar i kategorin semantiska tillägg och 
utelämningar, medan något mindre krävs av variationer i antalet 
synonymer mellan källtext och måltext.  
Dock visade det sig finnas en viss problematik gällande kategoriupp-
delningen. I vissa fall kunde en och samma översättning, beroende på 
tolkning, anses tillhöra olika kategorier. Mellan vissa typer av över-
sättningsmotsvarigheter är gränserna något flytande. Det är till exempel 
inte lätt att i alla fall skilja på om en översättning är felaktig eller bara 
mindre lämplig.  
Undersökningen har visat att översättningen innehåller både 
motiverade betydelseskillnader och sådana som i varierande grad inte 
kan motiveras. Motiveringen kunde i olika fall vara grundad på språkens 
inneboende olikheter såväl som ha pragmatiska anledningar, till 
exempel tillfogade eller borttagna förklaringar.  
Att antalet pragmatiska översättningsmotsvarigheter är så litet beror 
sannolikt på den nära släktskapen mellan svenska och engelska och att 
målgrupperna för de båda texterna inte skiljer sig markant från varandra.  
Dock kan inte alla betydelseförändringar ges fullgoda förklaringar i 
och med att översättarens tankegångar inte finns att tillgå. Tänkbara 
anledningar, som aldrig går att verifiera, är att översättaren ansett att en 
viss variation och annorlunda uttryck förbättrade texten, eller att det rent 
av varit en fråga om slarv. I dessa fall har förändringarna fått ses som 
omotiverade.  
En viktig anledning till att översättningsmotsvarigheter ibland inte är 
ekvivalenta med källspråksordet eller -uttrycket är att ord har olika stora 
betydelsefält. Uppsatsens resultat antyder att detta oftast ger upphov till 
semantiskt förändrade översättningsmotsvarigheter. Andra troliga anled-
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ningar till förändringarna kan vara en vilja att göra måltexten mer lätt-
begriplig och balanserad.  
Antalet förändringar är inte så markant att de kan sägas påverka 
texten som helhet, och de enskilda förändringarna är sällan så markanta 
att missförstånd var föreliggande, även om ett fåtal sådana exempel 
finns.  
En anledning till att uppsatsen behandlar just det material den gör är 
att ett bisyfte var att undersöka om ämnet, vikingatida historia i populär-
vetenskaplig tappning, kunde förknippas med några specifika över-
sättningsproblem. Det kan nu konstateras att de allra flesta typer av 
betydelseförändringar som identifierats skulle kunna förekomma i 
vilken text som helst. Ett exempel som dock kan ses som ämnes-
förknippat är hur man omtalar runor och runstenar. Allmänt vedertaget 
är att termer kan orsaka problem i specialiserade texter, dock inte så i 
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